






























学習（experiential learning using the laboratory method: 以下ELLM），ソー







































































































































































































































































































































































































































Table 2  対人的傾向の各群の変化量と得点，変化量を従属変数とした分散分析の結果
（括弧内は標準偏差）
集団での不安 初対面への不安 自己発見動機 対人的志向性 自己肯定感
実施群 変化量 －.21（ .80） .05（ .87） .27（ .70） －.02（ .78） .20（ .73）
N=61 事前調査 4.25（1.05） 4.36（1.35） 5.06（ .85） 4.36（1.07） 3.37（ .84）
事後調査 4.04（1.02） 4.41（1.29） 5.33（ .84） 4.34（1.05） 3.57（ .87）
統制群 変化量 －.03（ .82） .10（1.04） －.20（ .78） －.05（ .82） .17（ .68）
N=49 事前調査 4.40（1.20） 4.26（1.40） 5.21（1.02） 4.42（1.15） 3.12（ .88）
事後調査 4.37（1.33） 4.36（1.28） 5.01（1.03） 4.37（1.21） 3.29（1.01）
主効果 実施有無 F値 2.38 .57 13.55 *** .00 .11
主効果 年度 F値 .33 .65 .30 1.20 .29
交互作用 F値 2.01 2.35 3.68 .19 .02
*** p<.001
Table 3  学習観と人間関係観の各群の変化量と得点，変化量を従属変数とした分散分析の結果
（括弧内は標準偏差）
体験学習過程重視 プロセス視点重視 感情共有重視
実施群 変化量 .13（ .46） .18（ .56） .06（ .64）
N=61 事前調査 5.61（ .63） 5.55（ .72） 4.64（ .76）
事後調査 5.75（ .67） 5.73（ .70） 4.70（ .54）
統制群 変化量 －.07（ .64） －.17（ .60） －.14（ .52）
N=49 事前調査 5.61（ .64） 5.58（ .69） 4.59（ .72）
事後調査 5.55（ .71） 5.41（ .72） 4.46（ .79）
主効果 実施有無 F値 4.11 * 8.37 ** 4.11 *
主効果 年度 F値 .32 1.94 .46
交互作用 F値 1.08 .00 2.57
* p<.05   ** p<.01
Table 4  コミュニケーション・スキル（ENDCOREs）の各群の変化量と得点，
変化量を従属変数とした分散分析の結果
表現力 解読力 自己主張 他者受容 関係調整
実施群 変化量 .13（ .81） .16（ .71） .20（ .81） .12（ .60） .02（ .68）
N=61 事前調査 3.60（ .84） 4.30（ .78） 3.63（ .94） 4.77（ .83） 4.34（ .71）
事後調査 3.73（ .85） 4.45（ .96） 3.82（ .78） 4.88（ .79） 4.36（ .77）
統制群 変化量 .01（ .66） －.10（ .75） .05（ .77） .08（ .60） .06（ .59）
N=49 事前調査 3.46（ .85） 4.33（ .90） 3.38（ .94） 4.81（ .76） 4.21（ .83）
事後調査 3.46（ .93） 4.23（ .99） 3.42（1.01） 4.89（ .88） 4.27（ .80）
主効果 実施有無 F値 1.52 1.89 .97 .04 .16
主効果 年度 F値 .25 1.27 .06 .02 1.87





























事前調査 .35 .38 .35
事後調査 .43 .41 .22




































事後調査（7月中旬）   5.10（ .90）   5.66（ .77）   5.69（ .73）   4.67（ .60）
フォローアップ調査（10月中旬）   5.24（ .76）   5.75（ .75）   5.71（ .72）   4.69（ .62）





























































Table 7  ELLMを用いた授業がソーシャルスキルに及ぼす効果を検討した先行研究の結果：
統制群または対照群と比較した２群事前事後テストデザインによる研究のみ
先行
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A
  
実
施
群
に
対
し
て
行
わ
れ
た
E
L
L
M
を
用
い
た
授
業
内
容
時
期
20
08
年
度
実
施
の
授
業
20
11
年
度
実
施
の
授
業
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
方
法
回
数
主
な
ね
ら
い
（
＜
　
＞
内
に
記
入
）
と
実
習
名
回
数
20
08
年
度
と
の
違
い
４
月
第
１
回
＜
こ
の
授
業
の
特
徴
を
知
る
＞
授
業
の
予
定
や
ね
ら
い
の
案
内
，
ミ
ニ
実
習
「
ピ
ザ
パ
イ
」，
体
験
学
習
の
小
講
義
第
１
回
同
左
予
め
割
り
当
て
ら
れ
た
C
T
第
２
回
＜
体
験
学
習
の
一
連
の
流
れ
を
体
験
す
る
＞
実
習
「
朝
刊
に
間
に
合
わ
せ
ろ
」（
カ
ー
ド
型
の
問
題
解
決
実
習
），
SQ
第
２
回
同
左
２
つ
の
C
T
で
１
つ
の
グ
ル
ー
プ
に
第
３
回
＜
コ
ン
テ
ン
ト
と
プ
ロ
セ
ス
，
体
験
学
習
の
特
徴
を
知
る
＞
小
講
義
「
コ
ン
テ
ン
ト
と
プ
ロ
セ
ス
」「
体
験
学
習
に
つ
い
て
」，
行
動
目
標
の
設
定
第
３
回
同
左
C
T
５
月
第
４
回
＜
自
分
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
特
徴
に
目
を
向
け
る
＞
実
習
「
は
な
す
・
き
く
・
み
る
」（
４
人
組
・
２
ラ
ウ
ン
ド
・
バ
ー
ジ
ョ
ン
），
SQ
第
４
回
同
左
ラ
ン
ダ
ム
で
４
人
組
に
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
第
５
回
＜
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
の
意
味
と
留
意
点
を
理
解
す
る
＞
ミ
ニ
実
習
「
視
線
や
姿
勢
」，
小
講
義
「
ジ
ョ
ハ
リ
の
窓
」「
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
の
留
意
点
」
第
５
回
ミ
ニ
実
習
「
視
線
や
姿
勢
」
の
代
わ
り
に
，ミ
ニ
実
習
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
観
察
す
る
視
点
」
を
実
施
C
T
第
６
回
＜
自
分
の
き
き
方
の
特
徴
に
気
づ
く
＞
実
習
「
聴
く
」（
ル
ー
ル
あ
り
の
会
話
），
SQ
第
６
回
同
左
第
４
回
と
同
じ
４
人
組
第
７
回
＜
コ
ー
チ
ン
グ
を
通
し
て
他
者
と
の
関
わ
り
を
試
み
る
＞
　
JP
配
布
，
小
講
義
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
プ
ロ
セ
ス
」，
小
講
義
と
実
習
「
コ
ー
チ
ン
グ
」，
行
動
目
標
の
設
定
第
７
回
同
左
C
T
第
８
回
＜
非
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
試
み
る
」
実
習
「
ノ
ン
バ
ー
バ
ル
・
ド
ミ
ノ
」，
SQ
第
２
回
と
同
じ
グ
ル
ー
プ
６
月
第
８
回
＜
グ
ル
ー
プ
の
中
の
人
間
関
係
①
：
グ
ル
ー
プ
プ
ロ
セ
ス
に
気
づ
く
＞
実
習
「
ふ
く
ぶ
く
村
の
宝
さ
が
し
」（
カ
ー
ド
型
の
問
題
解
決
実
習
）
行
動
目
標
の
設
定
，
課
題
の
実
施
，
ふ
り
か
え
り
用
紙
記
入
第
９
回
同
左
ラ
ン
ダ
ム
で
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
（
６
人
グ
ル
ー
プ
）
第
９
回
＜
グ
ル
ー
プ
の
中
の
人
間
関
係
②
：
グ
ル
ー
プ
プ
ロ
セ
ス
に
気
づ
く
＞
小
講
義
「
グ
ル
ー
プ
の
プ
ロ
セ
ス
」，
前
回
の
実
習
の
わ
か
ち
あ
い
第
10
回
同
左
第
10
回
＜
授
業
と
日
常
を
つ
な
げ
，
授
業
で
の
学
び
を
日
常
に
応
用
す
る
＞
　
JP
配
布
実
習
「
コ
ー
チ
ン
グ
」，
行
動
目
標
の
設
定
，
実
習
「
学
び
の
日
常
で
の
応
用
」
第
11
回
実
習
「
コ
ー
チ
ン
グ
」
を
ゆ
っ
く
り
実
施
，
実
習
「
学
び
の
日
常
で
の
応
用
」
は
第
14
回
に
移
動
C
T
第
11
回
＜
グ
ル
ー
プ
の
中
の
人
間
関
係
③
：
コ
ン
セ
ン
サ
ス
に
よ
る
決
定
を
体
験
す
る
＞
実
習
「
相
談
す
る
相
手
」（
コ
ン
セ
ン
サ
ス
実
習
），
SQ
第
12
回
同
左
実
習
「
ふ
く
ぶ
く
村
の
宝
さ
が
し
」
と
同
じ
７
月
第
12
回
学
生
ス
タ
ッ
フ
に
よ
る
授
業
　
＜
中
規
模
の
グ
ル
ー
プ
の
プ
ロ
セ
ス
に
つ
い
て
学
ぶ
＞
15
名
ほ
ど
の
グ
ル
ー
プ
で
の
問
題
解
決
実
習
，
SQ
第
13
回
学
生
ス
タ
ッ
フ
に
よ
る
授
業
自
分
の
肯
定
的
な
面
に
光
を
当
て
る
実
習
ラ
ン
ダ
ム
で
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
第
13
回
＜
こ
の
授
業
を
ふ
り
か
え
り
，
半
期
の
自
分
を
あ
と
づ
け
る
＞
　
コ
ン
セ
ン
サ
ス
実
習
で
の
JP
配
布
，
実
習
「
私
の
変
化
曲
線
」，
実
習
「
プ
レ
ゼ
ン
ト
交
換
」
第
14
回
＜
こ
の
授
業
を
ふ
り
か
え
る
①
＞
実
習
「
こ
の
授
業
と
日
常
」
C
T
第
14
回
＜
E
L
L
M
に
つ
い
て
さ
ら
に
理
解
を
深
め
る
＞
授
業
の
ま
と
め
（
E
L
L
M
に
関
す
る
小
講
義
），
レ
ポ
ー
ト
課
題
の
提
示
第
15
回
＜
こ
の
授
業
を
ふ
り
か
え
る
②
＞
　
実
習
「
私
の
変
化
曲
線
」，
実
習
「
プ
レ
ゼ
ン
ト
交
換
」
20
08
年
度
：
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
な
し
／
20
11
年
度
：
C
T
注
）
SQ
：
E
L
L
M
の
一
連
の
流
れ
（
課
題
の
実
施
，
ふ
り
か
え
り
用
紙
記
入
，
グ
ル
ー
プ
で
の
わ
か
ち
あ
い
）　
　
C
T
：
コ
ー
チ
ン
グ
・
ト
リ
オ
で
関
わ
り
や
ふ
り
か
え
り
を
実
施
　
　
JP
：
ジ
ャ
ー
ナ
ル
・
ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ
（
前
回
の
授
業
終
了
時
に
学
生
が
書
い
た
ジ
ャ
ー
ナ
ル
か
ら
気
づ
き
や
学
び
を
匿
名
で
ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ
し
，
プ
リ
ン
ト
に
し
て
配
布
）
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Appendix B　本研究で分析に用いられた対人的傾向，学習観と人間関係観の項目とα係数
本研究での指標の名称
（）内は事前調査，事後調査のα係数
本研究の分析で用いられた各指標の具体的な項目
対人的傾向の各指標
「集団での不安」
（α=.84, α=.83）
グループで何かをする時，とまどいやすい
４～５人以上の人の中にいると，緊張する
グループで話をする時，失敗したり，思うようにいかないことが多い。
*５～６人の知り合いの人達に対して発言することに抵抗はない
１対１で話している時は何でもないのに，５～６人以上で話す時は言葉につまってしまう
人前で話をする時，不安を感じる
*集団を前に話をする時，リラックスしている
「初対面への不安」
（α=.88, α=.83）
*初めての人とでも気軽に話すことができる
*人見知りである
*初対面の人と話すのは苦手である
初対面の人といて沈黙した時，自分から話し始めることは苦手だ
初対面の人と関わるよりは，既に知っている人と関わりたい
「自己発見動機」
（α=.79, α=.80）
*自分のことはあまり知りたくない
自分のことを知れるのはうれしく感じる
他者から自分のことを言われて，自分を知っていくことは大切である
自分自身について他の人からコメントしてもらうことはうれしい
自分自身について他の人から指摘してもらいたい
*自分のことについて他の人からとやかく言われたくない
「対人的志向性」
（α=.72, α=.75）
人と一緒にいるのが好きである
仕事をするときは，一人でするよりも，人と一緒にしたい
人づきあいの機会があれば，喜んで参加する
初対面の人と関わって，知り合いや友達を増やしたい
広く人づきあいができなくなったら，不幸になると思う
「自己肯定感」
（α=.66, α=.68）
私は概して自分に満足している
私は自分に対して前向きの態度をとっている
私はたいていの人と同じ程度にものごとができる
私は自分自身に対してポジティブ・シンキングをする方だ
*私は自分が役立たずだと感じることがある
*もう少し自分の値打ちを認めることができればいいのにと感じる
学習観と人間関係観の各指標
「体験学習過程重視」
（α=.75, α=.83）
人と関わった体験から学ぶように心掛けている
自分が他者に与えている影響について気づくことは重要だ
他の人との関わりをふりかえることは意味があると思う
*自分がどのように他の人と関わっていたかについてふりかえることに意味はない
他の人とともに学ぶことは重要だと思う
他の人が見た自分について教えてもらうことは意味がある
私は自分のネガティブな部分を受け入れることが大事だと思う
自分と違うタイプの人との関わりから学ぶことは多い
「プロセス視点重視」
（α=.70, α=.74）
グループで話をしている時，発言していない人が気になる
他の人と話す時，話されている内容だけでなく，相手の気持ちにも目を向けている
話し合いを通して，みんなが満足することは重要だ
グループで話し合う時，お互いの意見を出し合うことは大切だ
話し合いではお互いが納得いくまでじっくりと話し合うことが大切だと思う
グループで何かをする時，他のメンバーの動きや表情を見て，他の人の思いや気持ちに気
づくことは重要だ
グループで何かをする時，お互いの間で起こっていることに気づき，それに働きかけるこ
とが大切だと思う
「感情共有重視」
（α=.70, α=.68）
自分の気持ちや思いをできるかぎり素直に伝えたい
他の人との間で起こった気持ちのズレを伝え合うことは重要だ
相手の人にとってネガティブなことも，思い切って伝えることは重要だ
*正直な気持ちや思いを伝え合うことは人間関係上よくないと思う
*人と関わる時，ネガティブな気持ちや引っかかりは表面化させない方がよい
*自分の気持ちを隠して，平穏な関係を保つことは重要だ
*お互いの気持ちを伝え合うことにはリスクが大きい
*話し合いでは短時間で結論を出すことが重要だと思う
注：*は逆転項目
－23－
